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Upravni sud navedenim Rje3enjem odbacuje predmet TuZbe US |-101, uz navod da nije .
koristen pravni put. Pravni put, odnosno lijek nije pisan na podnesku TuZenika, odnosno na
temelju kojeg je tuzbeni predmet iz naslova i osnovan. O ovom pitanju sud je trebao tada
Tuzbu odbaciti, jer tada nije ni postojala za isti osnovati. Jednako sud postupa i u predmetu
us-74.

Podnesak tuzenika je nelogi¢no naslova druge tuzbe i Tuzenika koji nije istog naziva i ne nalazi
se na istoj lokaciji kao TuZenik iz predmeta US-74. Nakon moje primjedbe o istom, sud unosi
odgovor u predmet na koji se i odnosi, uz izgovor da je o istom dobila Zahtjev od TuZenika.
Ovo je jedan od vise primjera, uz dokazno upozorenje poslano u predmetu Tuzbe US I-74,
kako Sud postupa nakon mojih opaski, te je vidljivo da se obavjestava TuZenika, a u njegove
koristi.

Tuzenik odgovara da nije mogao utvrditi totan obim posla jer ja nisam bila na radnom
mjestu, iako potvrduje da je bilo drugih radnika, te da svi radnici na istom radnom mjestu
rade sukladno jednoj uputi, a o istoj je u Pravilniku Javne ustanove jasno navedeno. TuZenik
na vodi da nisam stranka postupka u pitanju utvrdenih prekrsaja, iako sam istima ostedena,
odnosno nije podtivana niti jedna zastitna mjera. Na moj zahtjev da mi se dostavi uvid o
provedenom postupku zbog podnosenja Tuzba, nije odgovoreno. TuZenik nije objasnio zbog
¢ega ja nisam stranka u postupku, ponovno nije naveo moje zahtjeve u navodima, o
lije¢ni¢kom pregledu i zadtitnim mjerama koje nisu odradene prilikom zaposljavanja, nije
iznio odgovora. Navodi da nisam podnijela 7albu na dopis, a isti upravo jasno nema upute o
pravnom lijeku. U odgovoru TuZenika naveden je spis, no isti nije priloZen.

Sud ponovno navodi na pravni lijek, iako istog nema navedenog na dopisu TuZenika, zbog
tega sam se i obratila Upravnom sudu, nabrajajuci zakonske odredbe pravnog lijeka,
neovisno &to istog nema navedenog. Odbacuje tuzbu navodedi da nije osnovana jer nije
slijeden pravni put stoga se postavlja upit zbog &ega je u poletku ni osnovana, poziva se na
svjesnost dobivenog odgovora TuZeniku koji sam predmetu i dostavila, iz njega je jasno da
uputa o pravnom lijeku nema. Navodi da nemam prava na naknadu spora, jer je ista
odbacena.

Shodno prekrenim postupanjima od strane suda, molim ovaj sud ada preuzme cjelokupni
predmet od Upravnog suda, te postupi prema zakonskim odredbama. Sva potrebna dokazna
dokumentacija nalazi se unutar predmeta, stoga isti ne $aljem dodatno, odnosno dostupan je
sudu, unutar informacijskog sustava.
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