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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Mariji Renner Jakovljevi¢, uz sudjelovanje
zapisniCarke Adriane Baci¢, u upravhom sporu tuziteljice Irene Pandur iz Rijeke,
Bulevar oslobodenja 33, protiv tuzenog DrZzavnog inspektorata, Podruénog ureda
Rijeka, Sluzbe za nadzor zapoSljavanja i upucivanja, Rijeka, Blaza Poli¢a 2, radi
predstavke inspekcijskog nadzora, 26. veljace 2024.,

rijesio je

I. Odbacuje se tuzba tuZiteljice, jer ne postoje pretpostavke za vodenje
upravnog spora buduci nije iskoriSten redovit pravni lijek sukladno ¢l. 30. st. 1. t. 3.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“ broj 20/10, 143/12, 152/14, 9/16,
29/17 1 110/21, u nastavku teksta ZUS).

II. Odbija se zahtjev tuZiteljice za nadoknadu troSka upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Kod ovog Suda putem e maila 17. sijeCnja 2024. zaprimljena je pod gore
navedenim poslovnim brojem tuzba tuziteljice Irene Pandur iz Rijeke, Bulevar
oslobodenja 33, protiv tuZzenog DrzZzavnog inspektorata, Podru¢nog ureda Rijeka,
Sluzbe za nadzor zaposljavanja i upucivanja, Rijeka, Blaza Poli¢a 2, radi predstavke-
inspekcijskog nadzora, a u kojoj je tuziteljica u bithome navela, da je 26. rujna 2023.
elektronickim putem podnijela zahtjev za provedbu inspekcijskog nadzora u odnosu
na dva poslodavca, u cilju zastite prava iz radnog odnosa, a prijava da se odnosila
na trgovacko drustvo Centar za posao d.o.0. za privremeno zapoS$ljavanje (u
nastavku teksta Agencija) i Thalassoterapija Specijalna bolnica za medicinsku
rehabilitaciju, bolesti srca, plu¢a i reumatizma u Opatiji. Istaknula je da je rjeSenje o
tome napisano nejasno, cenzurirano, zavaravajuce i isto da ne sadrzi podatak da je
nadzor proveden i u odnosu na Agenciju. U istom da nije navedena uputa o
pravnom lijeku, niti sadrzaj njezinog zahtjeva kao ni predstavke po kojima se
postupilo, a rjeSenje o provedenom nadzoru da je zaprimila nakon isteka roka od 30
dana. Nastavno, tuZiteljica nabraja koje je odredbe Ustava Republike Hrvatske
(,Narodne novine“ broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 5/14 u nastavku tekst: Ustav RH), Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine“ broj 47/09, 110/21), i Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,Prociséeni tekst MU* 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)
po njezinom misljenju i videnju pocinio ViSi inspektor rada Drzavnog inspektorata,
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Podruénog ureda Rijeka, Sluzbe za nadzor zastite na radu, Nenad Sepel;j, prilikom
postupanja po njezinoj predstavci, smatrajuc¢i da nije postuplieno po svim njezinim
predstavkama te nije izvrSen nadzor u odnosu na drugog poslodavca pa je tuziteljica
zatrazila da joj Sud dosudi naknadu Stete u iznosima i na nacin poblize specificiranim
na stranici 2. tuzbe, uz nadoknadu troSkova spora te zamolbu da se tuZziteljicu
oslobodi od placanja troSkova ovog upravnog spora, zbog teske financijske situacije
u kojoj se nalazi.

2. U odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog Suda 22. veljace 2024. tuzenik je u
bithome naveo, da je 10. listopada 2023. putem web stranice Drzavnog inspektorata
online prijava zaprimljena predstavka ovdje tuziteljica koja se izmedu ostalog odnosi i
na ukazivanje nepostivanja zakona i pripadajucih propisa zasStite na radu kod
poslodavca u Thalassotherapia Specijalna bolnica za medicinsku rehabilitaciju,
bolesti srca, pluca i reumatizma u Opatiji (kod kojeg je tuziteljica obavljala poslove
pomocnog radnika u kuhinji) te Centra za posao d.o.0. za privremeno zaposljavanije,
kao agencije koja je imenovanu radnicu ustupila navedenom poslodavcu. Istaknuo je,
da je 25. listopada 2023. temeljem predstavke tuziteljice, izvrSen inspekcijski nadzor
radi utvrdivanja svih €injenica i okolnosti vezanih za provodenje mjere zastite na radu
na mjestu rada (u kuhinji objekta kod poslodavca Thalassotherapia, Specijalna
bolnica za medicinsku rehabilitaciju, bolesti srca, plu¢a i reumatizma u Opatiji, na
adresi MarSala Tita 188/1 i tijekom provodenja inspekcijskog nadzora tuziteljica da
nije zateCena na mjestu rada te je utvrdeno, da je ista bila na bolovanju, zbog ¢ega
se obim i poslovi tuZziteljice nisu mogli realno utvrditi. Od strane inspektora rada
izvrSen je inspekcijski nadzor u svezi primjene mjera zastite na radu u kuhinji objekta
navedenog poslodavca i utvrdene su nepravilnosti u svezi primjene propisa zastite
na radu temeljem kojih su poduzeti zakonski propisane inspekcijske mjere te je
poslodavcu tuziteljice usmenim rjeSenjem na zapisnik sastavljen 25. listopada 2023.
izreCena upravna mjera, doneseno je rjeSenje te je utvrdeno da su poslodavac i
odgovorna osoba navedenog poslodavca, ucinili djelo povrede propisa, za koje djelo
je utvrdena prekrSajna odgovornost pa je poslodavcu, pravnoj osobi i odgovornoj
osobi pravne osobe izre€ena nov€ana kazna na mjestu izvrSenja prekrsaja, koja je u
cijelosti uplacena a upravna mjera odnosno upravno rjeSenje koje je doneseno, ne
odnosi se na tuziteljicu kao podnositeljica predstavke, jer ista nije stranka u postupku
te je tijekom inspekcijskog nadzora sasluSan radnik Pavao Hudi¢ o ¢emu je
sastavljen zapisnik. Nastavno, tuzenik je naveo da je 6. prosinca 2023. od strane
inspektora rada izvrSen inspekcijski nadzor poslodavca Thalassotherapia, Specijalna
bolnica za medicinsku rehabilitaciju, bolesti srca, plu¢a i reumatizma u Opatiji, u svezi
kontrole izvrSenja usmeno izreCene upravne mjere, povodom izvr§enog inspekcijskog
nadzora predmetnog poslodavca, o emu je sastavljen zapisnik i tjekom navedenog
inspekcijskog nadzora nije zateCena tuZiteljica na mjestu rada te je za utvrdene
nepravilnosti tijekom inspekcijskog nadzora predmetnog poslodavca, ovdje tuziteljici
kao podnositeljici predstavke putem poste 8. prosinca 2023. uruCena pisana
obavijest od 6. prosinca 2023. u kojoj je ista obavijeStena da je temeljem njezine
predstavke izvrSen inspekcijski nadzor, u svezi primjene zakona i pripadajucih
propisa o zastiti na radu kod poslodavca Thalassotherapia Specijalna bolnica za
medicinsku rehabilitaciju, bolesti srca, plu¢a i reumatizma u Opatiji, MarSala Tita
188/1 te da su tim povodom poduzete mjere predvidene Zakonom o zastiti na radu i
u predmetnom spisu donesene upravne mjere rjeSenjem poslodavcu kao stranci u
postupku, dok upravna mjera nije donesena ovdje tuziteljici kao podnositeljici
predstavke, ve¢ joj je samo dostavljena obavijest o provedenom inspekcijskom
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nadzoru putem poste. Istaknuo je, da na dostavljenu obavijest tuziteljica nije izjavila
prigovor, o ¢emu rjeSenjem odlucuje Celnik tijela, jer je daljnja zastita njezinih prava
osigurana putem instituta prigovora iz ¢l. 122. ZUP-a vezano za ¢l. 42. i 156. ZUP-a,
zbog Cega je tuzenik predlozio da se sukladno €l. 30. st. 1. t. 3. ZUS-a, odbaci tuzba
tuziteljice, jer ne postoje pravne pretpostavke za vodenje ovog upravnog spora.

3. Odredbom ¢l. 42. stavak 1.,2., 3. i 4. ZUP-a, propisano je, da se postupak pokrece
po sluzbenoj duznosti kad je to propisano zakonom ili je nuzno radi zastite javnog
interesa.

4. Kod ocjene o postojanju razloga za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti
javnopravno tijelo uzet ¢e u obzir predstavke odnosno druge obavijesti koje upucuju
na potrebu zastite javnog interesa.

5. Kad sluzbena osoba utvrdi da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka po
sluzbenoj duznosti, obavijestit ¢e o tome podnositelja Sto je prije moguce, a
najkasnije u roku od 30 dana od dana podnoSenja predstavke odnosno obavijesti.

6. Podnositelj ima pravo izjaviti prigovor javnopravnhom tijelu od kojeg je primio
obavijest kojom se ne prihvaca prijedlog za pokretanje postupka, u roku od 8 dana
od dana pisanja obavijesti, kao i u slu¢aju da u propisanom roku nije dobio odgovor.

7. Odredbom ¢l. 122. stavak 1.,2.,3. i 4. ZUP-a propisano je, da se prigovor izjavljuje
Celniku tijela ako ovim zakonom nije drukcije propisano.

8. Odredba o obliku, sadrzaju i predaji Zalbe na odgovarajuci se nacin primjenjuje i
na prigovor.

9. Celnik tijela odluéuju o prigovoru rjeSenjem u roku od 8 dana od dana izjavljivanja
prigovora.

10. Protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela o prigovoru mozZe se izjaviti zalba, a protiv
rieSenja drugostupanjskog tijela o prigovoru moze se pokrenuti upravni spor. Ako
nema drugostupanjskog tijela, protiv rijeSenja tijela o prigovoru moze se pokrenuti
upravni spor.

11. Imajuéi u vidu da u predmetnom upravnom sporu nije sporno da je tuZiteljica
zaprimila obavijest ViSeg inspektora rada DrZavnog inspektorata Podru¢nog ureda
Rijeka, Sluzbe za nadzor zastite na radu od 6. prosinca 2023., dana 8. prosinca
2023., a kako je to razvidno iz dostavnice koja prileZi spisu predmeta upravnog
postupka kojeg je tuzenik dostavio uz odgovor na tuzbu, a i sama tuziteljica je
navedenu obavijest dostavila kao prilog tuzbi, a protiv navedene obavijesti tuZiteljica
sukladno ¢l. 122. ZUP-a nije izjavila prigovor Celniku tijela, a kako je to razvidno iz
dokumentacije koja prilezi spisu predmeta kojeg je tuZenik dostavio uz odgovor na
tuzbu, to je na temelju ¢l. 30. st. 1. t. 3. ZUS-a valjalo odluciti kao u izreci ovog
rieSenja.

12. Odredbom ¢l. 30. st. 1. t. 3. ZUS-a, propisano je, da ¢e sud rieSenjem odbaciti
tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora ako utvrdi da protiv pojedinacne
odluke postupanja ili upravnog ugovora nije iskoristen redoviti pravni lijek.
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13. Podredno, ukazuje se tuZziteljici da tuzbom podnesenom ovome Sudu, dakle u
upravnom sporu ne moze traziti naknadu Stete kao glavni zahtjev sukladno ¢l. 22.
ZUS-a, veC se isti veze uz glavni zahtjev (Clanak 22. stavak 3. ZUS-a), koji se
postavlja sukladno ¢l. 22. stavak 2. ZUS-a, dok je odredbom c¢lanka 3. ZUS-a
definirano $to moze biti predmetom upravnog spora.

14. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 30. st. 1. t. 3. ZUS-a, odluceno je kao u
tocki |. izreke ovog rjeSenja.

15. Kako je odbacCena tuzba, tuziteljica nema pravo ni nadoknadu troska upravnog
spora sukladno ¢l. 79. ZUS-a (toCka Il. izreke rjeSenja). Podredno, ukazuje se
tuziteljici da ne bi imala pravo na nadoknadu troSkova upravnog spora niti da je
usvojen tuzbeni zahtjev, jer pravo na nadoknadu troSkova upravnog spora imaju
osobe (tuzitelji i zainteresirane osobe) koje su u sporu zastupane po kvalificiranom
opunomoceniku-odvjetniku (€lanak 21. ZUS-a), a $to nije slucaj kod tuziteljice koja se
zastupa sama.

16. lako je odbacena tuzba, tuziteljica nije pozvana na placanje sudske pristojbe na
tuZzbu u iznosu od 53,09 eura i rieSenje, 66,36 eura jer je u ovoj vrsti upravnog spora
oslobodena od placanja istih sukladno ¢l. €l. 11. st. 1. t. 3. Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine“ broj 110/18).

U Rijeci 26. veljaCe 2024.
Sutkinja

Marija Renner Jakovljevic¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove ovog rjeSenja dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri (3) primjerka u roku od
15 dana od dana dostave rjeSenja. Zalba protiv rjeSenja ne odgada izvr$enje rjeSenja
(Clanak 67. stavak 2. ZUS-a).
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DNA:

- tuziteljici Ireni Pandur iz Rijeke, Bulevar oslobodenja 33

- tuzeniku Drzavnom inspektoratu, Podru¢nom uredu Rijeka, Sluzbi za nadzor
zaposSljavanja i upucivanja, Rijeka, Blaza Poli¢a 2

Na znanje: .
- Drzavnom inspektoratu, Zagreb, Subic¢eva 29
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